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Любое начинание будет дей-
ственным, если оно найдет под-
держку снизу, считает заместитель 
генерального директора по каче-
ству ОАО «Асфальтобетонный завод 
№ 1» Тамара Широкова. 

Основной смысл перехода к са-
морегулированию заключается в 
высвобождении и эффективном 
использовании творческого, про-
фессионального потенциала, что, 
безусловно, будет способствовать 
повышению качественных и количе-
ственных показателей в дорожном 
строительстве. 

Кроме того, особенно в нынеш-
них непростых экономических усло-
виях, нужно отсечь те организации, 
которые работают некачественно 
и некорректно. К сожалению, в по-
следние пять лет в городе возникло 
немало непрофессиональных орга-
низаций. 

Нормы саморегулирования гиб-
че, чем государственные, их лег-
че адаптировать к изменяющимся 
условиям. Строительным организа-
циям проще повлиять на члена СРО; 
введение этой системы позволит 
значительно сэкономить государ-
ственные бюджетные средства. 
Переход дорожно-строительной 
отрасли к системе саморегулиро-
вания позволит повысить ответ-

ственность строительных компаний 
за произведенные ими работы, и, 
как следствие, повысить качество 
этих работ.

Саморегулирование подразуме-
вает, в первую очередь, коллектив-
ную ответственность, в том числе 
финансовую. «Должен быть органи-
зован соответствующий контроль, 
говорит директор НП «Ассоциация 
предприятий дорожно-мостового 
комплекса Санкт-Петербурга» 
(АПДМКС) Кирилл Иванов. СРО – 
это не ассоциация, не профессио-
нальный или отраслевой союз; это 
фактически учреждение с функция-
ми надзора, экспертизы, с юриди-
ческим и научно-техническим на-
правлениями работы». 

По мнению Кирилла Иванова, 
при создании СРО, есть два пути 
развития. Первый – банально вы-
полнить требования закона, заре-
гистрировать пакет документов, и 
столкнуться с проблемами через 
год-полтора, когда придется отве-
чать за деятельность своих членов. 
В принципе, организацию можно 
закрыть, а затем снова создать 
СРО-однодневку. Это один, впол-
не законный путь, который не дает 
компаниям никаких преференций 
в имиджевом, научном и коммер-
ческом плане. Другой путь – соз-

дание деятельной структуры, спо-
собной решать проблемы отрасли. 
Это не ассоциация и не бизнес-
сообщество, а учреждение, способ-
ное квалифицированно поставить и 
решить вопросы в отрасли, будь то 
требования к материалам или к кон-
струкциям, выполняющее функции 
технического надзора, экспертизы, 
надзора за соблюдением качества 
строительных материалов и техни-
ки безопасности.

СРО со знаком качества 
Каковы в условиях саморегу-

лирования механизмы по предот-
вращению недобросовестного вы-
полнения дорожно-строительных 
работ? 

СРО должны быть в курсе усло-
вий государственных контрактов, 
которые заключают их члены, и в 
обязательном порядке выдавать 
собственные положительные или 
отрицательные рекомендации гос-
заказчикам. «Заказчиками пред-
приятий дорожной отрасли, как 
правило, являются государствен-
ные структуры. И с переходом 
на саморегулирование, к старым 
проблемам отрасли, таким как це-
нообразование и качество работ, 
добавляются новые»,– говорит Ки-
рилл Иванов.

диалог с властью диалог с властью

Саморегулирование:  
за дороги отвечать всем «миром»
Текст: Сергей Васильев

Остроумное замечание Николая Карамзина о двух неискоренимых российских бедах – дураках и до-
рогах – не потеряло своей актуальности на протяжении трех столетий. Возможно, система саморегу-
лирования в сфере дорожного строительства позволит избавиться как минимум от плохих дорог . 

Будучи принятой в СРО, компа-
ния получает допуск к работам, на 
которые была оформлена заявка 
в объемах, заявленных компани-
ей. Компания осуществляет пере-
числение установленного объема 
средств вступительного, членского 
взноса и взноса в компенсационный 
фонд в соответствии с внутренними 
документами СРО.

В начале года компания заявляет 
об объемах, которые она намере-
на освоить в текущем календарном 
году. Превышение заявленных объ-
емов допустимо в пределах 25%. 
В случае превышения компанией 
заявленного объема работ, СРО 
вправе рекомендовать компании 
отказаться от выполнения объемов, 
рекомендовать заказчику отказать-
ся от заключения договоров на объ-
емы, превышающие реальные воз-
можности компании, выявленные в 
соответствии с полученным компа-
нией рейтингом (коэффициентом). 
В случае если предприятие наме-
рено увеличить объемы работ сверх 
допустимых нормативов, ему будет 
предложено внести в компенсаци-
онный фонд доплату в соответствии 
с Положением о компенсационном 
фонде. В противном случае СРО 
оставляет за собой право отзыва 
допуска на работы, превышающие 
заявленные объемы. Таким обра-
зом, мы сможем правильно орга-
низовать отраслевую иерархию, 
формализовать, отрегулировать 
рынок, помочь компаниям четко 
определиться с сегментом рынка и 
специализацией. Кроме того, это 
обеспечит определенные стимулы 
роста для малых и средних компа-
ний, а значит, заставит всех рабо-
тать качественно, ориентируясь на 
передовые отраслевые стандарты.

Наличие допусков к тем или иным 
видам работ зачастую не является 
гарантией исполнения госзаказа в 
целом. По словам Кирилла Ивано-
ва, в случае госзаказа допуск дол-
жен быть двухэтапным. При заклю-
чении госконтракта должен фигури-
ровать дополнительный документ, 
уведомляющий СРО потенциально-
го подрядчика о том, что например, 
механизированное предприятие по 
уборке улиц берет на себя обяза-
тельства по строительству космо-
дрома. Для того чтобы полностью 
гарантировать качество работы 
членов будущего СРО, руководство 
НП «АПДМКС» намерено создать 
ряд контролирующих органов, по-
мимо тех, которые должны иметься 
в СРО согласно закону, в частности 
экспертное управление, которые 
будет заниматься экспертизой тех-
нических решений и документации. 
Кроме того, будет создан свой тех-
надзор с тем, чтобы «знать, что про-
исходит на стройке и своевременно 
реагировать». 

По-иному видит решение вопро-
сов качества Тамара Широкова: 
«Механизмы контроля в условиях 

саморегулирования должны быть 
независимыми, например, специа-
лизированные лаборатории, кото-
рые имеют регистрацию в россий-
ском реестре. Не считаю, что СРО 
целесообразно иметь собственные 
органы контроля». 

По мнению, Кирилла Иванова, 
главным тормозом развития и инно-
ваций в дорожной отрасли сегодня 
является государственная экспер-
тиза. В европейских государствах 
ответственность за объект лежит 
на заказчике. Именно он назначает 
экспертизу – техническую, финан-
совую, если видит в этом необходи-
мость. В России же некая государ-
ственная структура проверяет со-
ответствие проекта существующей 
нормативной базе. При этом в каж-
дом экспертном заключении перед 
подписями экспертной группы име-
ется абзац, по сути перечеркиваю-
щий все отмеченное выше: «Экс-
пертиза не несет ответственности 
за технические решения, предло-
женные в проекте». Спрашивается 
– зачем тогда она вообще нужна? 
В соответствии с Законом о само-
регулировании в строительстве 
бизнес-сообщество, и собственно 
любое предприятие, имеет право 
само разрабатывать стандарты и 
нормативы, требовать их исполь-
зования. Во всем мире разработку 
таких стандартов ведут различные 
ассоциации, а в затратах на их раз-
работку участвуют страховые ком-
пании. Это и логично, и понятно. 
Совершенные стандарты и высо-
кое качество строительства значи-
тельно снижают страховые риски. 
Поэтому страховщикам экономиче-
ски выгодней вложиться в нормы и 
стандарты, чем потом оплачивать 
их несовершенство. Сейчас и Ассо-
циация, и другие организации ведут 
такую работу – и с государственны-
ми органами, и со страховыми ком-
паниями. Не все пока получается, 
но будущее именно за такой фор-
мой контроля. Государственное ре-
гулирование в принципе не способ-
но угнаться за научно-техническим 
прогрессом и поэтому всегда будет 
его только тормозить. 

Заказчик-Подрядчик: 
новые отношения

Как в условиях саморегулирова-
ния будут выстраиваться отноше-
ния между заказчиком и подрядчи-
ком? 

В рамках введения саморегули-
рования необходимо согласование 
регламента допуска к выполнению 
работ между СРО и заказчиком. 
СРО берет на себя полномочия экс-
пертной оценки конкурсных пред-
ложений заказчика по определе-
нию возможного уровня снижения в 
ходе конкурсной процедуры, а также 
определения уровня ценового пред-
ложения с учетом рыночной конъюн-
ктуры, определяющей возможность 
выполнения работ с надлежащим 

уровнем качества, безопасности, 
срок выполнения работ и гарантий-
ных обязательств, полагает Кирилл 
Иванов. Для этого СРО создает не-
обходимые структурные подразде-
ления или привлекает экспертные 
организации. В случае выявления 
несоответствия конкурсного предло-
жения заказчика реальным объемам 
работ, условиям выполнения работ 
с надлежащим качеством, соблю-
дением нормативов и регламентов, 
установленных законодательством 
РФ, в том числе и самой СРО, а так-
же условиям рынка, СРО оставляет 
за собой право уведомить заказчика 
об отказе в поручительстве за вы-
полнение данного подряда. Это под-
разумевает полную ответственность 
заказчика за размещение, выполне-
ние, соблюдение норм, качества и 
гарантийных обязательств по данно-
му объекту. О результатах проверки 
СРО обязана уведомить также стра-
ховые компании и надзорные ве-
домства. В случае предоставления 
участником или участниками рынка 
конкурсного предложения, условия 
которого не соответствуют реаль-
ным объемам работ, возможностям 
выполнения работ с надлежащим 
уровнем качества, безопасности, 
срок выполнения работ и гарантий-
ных обязательств, СРО оставляет за 
собой право уведомить заказчика 
об отказе в поручительстве за вы-
полнение данного подряда. Данное 
уведомление об отказе в поручи-
тельстве должно мотивировать за-
казчика уклониться от заключения 
договора на предложенных условиях 
как заведомо невыполнимых. СРО 
также направляет данное уведомле-
ние в адрес страховой компании.

Итак, один из основных вопро-
сов перехода к саморегулиро-
ванию, в том числе и в дорожно-
строительной отрасли – вопрос ка-
чества. 

Обязательный контроль каче-
ства должен стать одним из важ-
нейших профессиональных стан-
дартов СРО. Позитивный момент: 
саморегулирумые организации 
могут выступать с предложениями 
о внесении поправок и изменений в 
нормативные акты, влиять на изме-
нение строительных норм и правил 
(СНиПы). Многие из них устарели 
и ориентированы на технику 60-х 
годов минувшего столетия, не от-
вечая современным стандартам и 
стройматериалам. Изменение СНи-
Пов будет способствовать повы-
шению качества работы дорожно-
строительных компаний. 

Таким образом, эффективное ре-
шение проблем качества дорожного 
строительства требует комплекс-
ного подхода и тесного взаимодей-
ствия органов власти, проектных 
организаций, научных институтов, 
профессиональных объединений и 
бизнес-сообщества. Самое время, 
как говорится, навалится всем «ми-
ром». 


